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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az digy szama: Kfv.I.35.734/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldéje: Dr. Hangyal Edit tgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: Dr. Tamés Dorottya kamarai jogtanacsos

A per targya: illetékiigyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdséigi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 10. sorszam alatt

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birdsag 41.K.32.357/2018/9.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kbozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
41.K.32.357/2018/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

A felilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tulajdonat képezd v. 0228/33. helyrajzi szamu ingatlant
kozérdekd célra a Pest Megyei Kozigazgatédsi Hivatal 2003. adprilis 25.
napjan kelt 81-129-10/2003 sz. hatdrozatdval 27.486.000 Ft
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kdrtalanitdsi Osszeg ellenében kisajatitotta. A felperes a
kdrtalanitdsi Osszegbdl mér két alkalommal vasdrolt ingatlant. Az
elsé ingatlanszerzésre 2004. december 1-jén 5.910.000 Ft Osszegért,
a masodikra 2015 marciusdban 7.690.100 Ft Osszegért kerilt sor.
Mindkét ingatlan tekintetében a hatdésdg illetékmentességet
dllapitott meg, a masodik ingatlanszerzés soran hozott hatdrozat azt
is rogzitette, hogy a felperes dltal a tovabbi ingatlan vadsarlésaira
figyelembe vehetd kartalanitasi Osszeg 13.855.900 Ft-ra mdbédosul.

A felperes 2017. december 7. napjan kelt adasvételi szerzdédéssel
vasarolta meg a b. ... tetdszint alatti padléstér megjeldlésd
ingatlant 12.032.000 Ft-ért.

Az elsé6fokl hatdsadg fizetési meghagyadsaban 481.292 Ft visszterhes
vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte a felperest az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 18.
§ (1) bekezdése alapjan. A felperes a fizetési meghagyads jogerdre
emelkedését megeldzden Jelezte, hogy az ingatlant kisajatitésért
jard kartalanitédsi oOsszegbdl véasadrolta, ezért illetékmentesség
megallapitasat kérte. Az elsé8foklu hatdsdg a felperesnek az ingatlan
vasédrlaséra vonatkozd illetékmentesség iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. junius 6.
napjan kelt 2235479446 szami hatédrozatédval a fizetési meghagyast
helybenhagyta. Hatdrozatadban rogzitette, hogy a jogalkotd az Itv. 26.
§ (1) bekezdés j) pontjdban foglalt esetben a kisajatitott ingatlan
helyébe 1épd egy ingatlan megszerzését kivanta a mentesség kdrébe
vonni, igy nincs mdéd arra, hogy a felperes a kartalanitéasi Osszeg
erejéig tobb kiildnbdz8 ingatlan megszerzését is illetékmentessé
tegye.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes nézete szerint az alperesi jogértelmezés nem vezethetd le
az Itv. 26. § (1) bekezdés j) pont szdvegébdl és gyakorlata ellentétes
a korabbi adbhatbdsagi egységes gyakorlattal, erre figyelemmel kérte
illetékmentesség megadaséat.

Az alperes védiratdban fenntartva hatdrozatdban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foklt birdsdg a felperes keresetének helyt adott és az alperesi
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hatédrozatot az elséfokl hatdrozatra is kiterjedden megsemmisitette
és az elsé6fokl hatdésdgot UGj eljldrasra kotelezte.

Megitélése szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés 7) pontjabél nem
vezethetd le az alperesi jogértelmezés. Az, hogy a normaszdveqg az
singatlanvésarlésra" kifejezést haszndlja, nem alapozza meg azt a
kovetkeztetést, hogy csupadn egy ingatlan tekintetében élhet a
felperes 1illetékmentességgel. A jogszabaly szdvege ugyanis
egyértelmlien azt tartalmazza, hogy a kartalanitottak a kartalanitasi
O0sszegbdl a rd esd rész erejéig illeti meg az illetékmentesség, vagyis
a kapott ké&rtalanitédsi Osszeg erejéig mentes a ké&rtalanitott akar
egy, akar tobb ingatlanvaséarlasa.

Egyetértett azzal a felperesi &llasponttal 1is, hogy az alperes
jogszabadly-értelmezése nincs Osszhangban a kartalanitédssal elérni
kivan céllal sem, az Itv. 26. § (1) bekezdés j) pont rendelkezésében
a Jjogalkotd széndéka nyilvanvaldan az volt, hogy a tulajdonat
kozérdekl cél miatt 4&llami kényszer eredményeként elvesztd
tulajdonos a tulajdoni viszonyaiban ily mbédon tértént beavatkozas
ellenére ne szenvedjen tobbletkart, vagyis a cél a tulajdonjogi
sérelem teljes vagyoni reparacidéjanak biztositédsa. Ez kovetkezik az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésébdl, valamint a kisajatitésrol
sz616 2007. évi CXXIII. torvény (tovabbiakban: Kstv.) 1. § (1)
bekezdésébdl. A fentiekre figyelemmel az Gj eljarasra az
illetékmentesség megadasat irta eld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felillvizsgadlati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes
keresetének teljes korl elutasitédsa érdekében. Nézete szerint a
jogerds itélet Jjogértelmezése nem helytadlld. A  Jogalkotd a
kisajatitott ingatlan helyébe 1épd egy ingatlan megszerzését kivanta
mentességi korbe vonni, igy nincs mbéd arra, hogy a kartalanitési
Osszeg erejéig tobb kt1l6nbozdé ingatlan megszerzését is

illetékmentessé tegye a felperes, azaz a visszterhes
vagyonatruhazasi illetékmentességi rendelkezések a kisajatitott
ingatlan helyébe 1épd egyetlen ingatlan vonatkozasaban

érvényesithetd8k. Jogértelmezését az alperes arra alapozta, hogy az
Itv. 26. § (1) Dbekezdés 7Jj) pontjaban az ingatlan szd nincs
tobbesszamban. Utalt a Legfelsébb Birbésdg AEE 2008/9. szamon
kozzétett itéletében kifejtettekre, mely szerint ,az Itv. 25. § (1)
bekezdésében az ingatlan szd nincs tobbesszamban, tehat e rendelkezés
nem ingatlanokon, hanem ingatlanon fenndlld koézd6s tulajdon
megsziintetéséhez flz illetékjogi kovetkezményeket, (..)"

Szerinte a cserét pdétld vételi kedvezmény Jjogintézményének
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megfogalmazasa is &4lléaspontjat erdsiti, miutédn az Itv. 21. § (2)
bekezdésének megfogalmazidsa, szdhaszndlata szintén egyértelmivé
teszi, hogy a hivatkozott kedvezmény kizardlag egy ingatlan
tekintetében érvényesithetd.

Nem értett egyet azzal a birdsagi dllasponttal, hogy a kadrtalanitési
O0sszegbdl réd esé rész erejéig megfogalmazds azt jelentené, hogy a
felperes tobb vasarolt ingatlan tekintetében élhetne
illetékmentességgel, mert ez a fordulat minddssze arra utal, hogyha
a felperes 4ltal védsarolt ingatlan értéke meghaladja a kdrtalanitéasi
O0sszeget, Ggy az illetékmentesség csak a kdrtalanitdsi Osszeg erejéig
alkalmazhatdé, azt meghaladbéan illetékmentesség érvényesitésére
nincs lehetdség.

Megitélése szerint sem az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdése, sem
a Kstv. 1. § (1) bekezdésébdél nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy a kartalanitédsi 0Osszeg erejéig valamennyi vasadrolt ingatlan
esetében illetékmentesség 1lletné meg a felperest. Az Itv. a
mentesség alkalmazasat nem koti idéhatérhoz és a kisajatitottal
azonos rendeltetésl ingatlan megszerzését sem szabja feltételil,
azonban a jogszabdaly nyelvtani értelmezése alapjan az
illetékmentesség egyetlen ingatlan vonatkozdsdban érvényesithetd.
Arra 1is wutalt, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdése szerint az
illetékkiszabads ingatlanonként toérténik, 1gy nem osztotta az
elsé6foklu birdsadg azon allaspontjat, miszerint az ingatlanszerzésre
megallapitott illetékkedvezményt, 1illetve illetékmentességet az
értékhez viszonyitva kell értelmezni és megdllapitani.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy az elsdéfoku
birdésag jogértelmezése helytdlld.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét 2. sorszamu végzésével
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A polgéari perrendtartéasrdl szo6ld 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban:
Pp.) torvénynek a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl sz61ld 2017. évi TI.
tv. (a tovabbiakban: Kp.) 6.S-a folytadn alkalmazandd 423.§ és
422 .S-ai szerint a Karia a fellilvizsgalat sordn a felilvizsgadlati és
csatlakozd felllvizsgédlati kérelem korlédtai kozott, az ott megjeldlt
jogszabéadlyok tekintetében vizsgdlja a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat.
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A perbeli esetben az Itv. 26. (1) bekezdésének j./ pontja kapcséan
alakult ki Jjogértelmezési wvita. Azt kellett elddbnteni, hogy a
kisajatitédsért kapott Osszegen vasarolt valamennyi ingatlan utéan
megilleti a felperest illetékmentesség, vagy csupén az elsé ingatlan
tekintetében, fliggetlenil attdl, hogy annak ingatlanforgalmi értéke
nem éri el a kisajatitasi Osszeget.

A Jjogvita elbirdldsa soran a Kuaria figyelemmel volt az itélet
meghozatalkori Alaptdrvény 28. cikkének elbiraséra, mely
meglehetédsen tag teret nyitott a birdi Jjogértelmezés szédmara. A
hivatkozott alaptdrvényi rendelkezés két kotelezettséget ir eld a
bird szamara:

hatdrozatnak alkotmédnyosnak kell lennie;

- a jogszabalyt az objektiv, tehdt a jogalkotd szubjektiv szandékan tuli
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céljanak, a jozan észnek, a kdzjodnak, erkdlcsnek és gazdasdgossagnak
megfeleld tartalommal kell alkalmazni.

Az Alkotménybirdsdg 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozatédban kitért a birdi
jogértelmezés alaptorvényi kereteire is. Az Alkotmédnybirdésédg szerint
[a] Jjogszabalyszovegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem més
moédszerek alapjan torténd értelmezése is lehetséges. (..) A
szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az egyedili,
kizdrbdélagos mdédszer. Elemi formdl logikai kovetelmény, hogy ha a
nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és
mas mdédszerek alapjan méas, a szd szerinti (exegetikus) értelemtdl
eltérd, adott esetben azzal szemben 4ll6 értelmet kell a
jogszabédlyszovegnek tulajdonitani. (...) {Abh. [33]}

Az Alaptorvényre tekintettel a Kuria eddigi gyakorlatdban azt a
jogértelmezést folytatta és fogadta el torvényesnek, amely a
jogértelmezés valamely mddszere, 1igy az objektiv teleologikus
értelmezés alkalmazdsa mellett 1s megmaradt az alkalmazandd
jogszabaly normativ keretei kozott. Onkényesnek, kdvetkezésképpen
torvénysértdnek az az itélet és jogértelmezés tekinthetd, amelynek
nincs normativ alapja, mert az olyan mértékben oldddott el a perben
alkalmazandé jogszabalytdl, hogy arra a dontés és annak indokolésa
logikusan mar nem vezethetd vissza.

Hivatkozik tovabbd a Karia az Alkotmanybirdsdg 3179/2018. (VI. 8.)
AB hatédrozatdban kifejtettekre, melyben azt hangstlyozta az
Alkotmanybirdsag, hogy ,az adott ligyben alkalmazandd jogszabalyoknak
pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt birdi
dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek
oka, hogy az Alaptdorvény 28. cikke azt a kotelezettséget rdja a
birbésagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
6sszhangban kell értelmezniiik. A birdi jogalkalmazéds folyamataban a
jogszabdlyok értelmezése egy olyan komplex indokolédst igényel, amely



a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés
szempontjait 1s felismeri, értékeli és egymédsra tekintettel
utkozteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex
folyamatdban az iradnyaddé jogi normékat a rendszertani értelmezés
keretében nemcsak egymdsra tekintettel, hanem a jogalkotd céljéra és
az Alaptdorvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét tgyben”
(Indokoléds [81]).

[23] A fentiek szem eldtt tartasaval a Karia &alléspontja az, hogy az
elsé6foku birdsdg a vitatott jogszabdlyi rendelkezést a nyelvtani és
az objektiv teleologikus értelmezésnek is megfelelden, helyes
tartalommal értelmezte. Helyes az a kovetkeztetése, hogy a
kisajatitédsért kapott Osszegen véasarolt valamennyi ingatlan
tekintetében a felperest 1illetékmentesség illette meg. Az
Alaptorvényben kapott jogértelmezési felhatalmazésra és
felel&sségre 1s tekintettel a Karia nem osztotta az alperes
alkotményos és Jogértelmezési aggalyait sem. Az alperes altal
alkalmazott nyelvtani értelmezés leszUkiti a Jjogszabalyhely
alkalmazasi lehet&ségét és nincs tekintettel arra a jogalkotdi célra
aminek érdekében az megalkotédsra kertlt. Nyilvanvald, hogy a
jogalkotdé mentesiteni kivadnta a vagyonszerzdt a kisajatitésra
tekintettel a kisajatitési O0sszegen  vasarolt ingatlan (ok)
illetékviselése aldl, hiszen az tikrdzi a teljes ka&rtalanitést, ha
azonos Osszegl, értékl ingatlanra, vagy ingatlanokra vonatkoztatjak
azt, mint amit kisajétitottak. Igy a Kuaria is ugy latta, hogy nem
csupan az elsd ingatlan szerzés esik mentesség ald, hanem az mindaddig
fenndll, mig az ingatlanért kapott kisajatitdsi Osszeg nem emésztddik
fel.

[24] Megjegyzi a Kuria tovabba azt is, hogy az ,Alkotménybirdséag
kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogallami  mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsdg az allam - és
elsésorban a jogalkotd - kbtelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
és egyértelmlek legyenek. Mlkodésiiket tekintve kiszadmithatdnak és
elbreldthatdénak kell lenniitk a norma cimzettjei szémdra. A
jogbiztonsadg nem csupén az egyes normak egyértelmiségét kéveteli meg,
de az egyes Jjogintézmények mikddésének kiszadmithatdsadgadt is.”
(12/2018. (VII. 18.) AB hatéarozat, Indokolés [92]) Erre figyelemmel
a felperes joggal bizhatott és tamaszkodhatott a kordbbi hatdrozatban
foglalt azon addéhatdésagi alléaspontra, hogy a kévetkezd 13.855.900
Ft-ot el nem ér§ vidsdrlasa esetén illetékmentessége fenndll. Az ezzel
ellentétes alperesi hatdrozat erre figyelemmel is jogszabalysértd.

[25] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
a helytdlld elséd6fokt birdsagi itéletet hatdlydban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

Az Alap térvény 28. cikkének alkalmazdsdval helytdllo az az elsdéfoku
birdsdgi jogértelmezés, hogy a felperest, mindaddig megilleti a
vagyonszerzési illetékmentesség, mig a kisajatitdsért kapott 8sszeg
nem fogy el.

Zard rész

A pervesztes alperest a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd Pp. 82. § és
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes felilvizsgalati
eljarédsban felmerilt perkdltségének megtéritésére.

Az TItv. 62. §&§ (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c.) pontjdban meghatirozott
személyes illetékmentesség okan a Pp. 106. § (2) bekezdés alapjan az
dllam terhén marad.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuria a Kp. 107. § (1) bekezdésére
figyelemmel térgyaldson kiviil birdlta el, miutédn a felek egyike sem
kérte annak megtartaséat.

Budapest, 2019. marcius 14.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Huszarné dr. 0Olah Eva sk. biré



