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felülvizsgálata  

 

A felülvizsgálati kérelmet benyújtó fél: alperes 10. sorszám alatt 

  

A felülvizsgálni kért jogerős határozat: Fővárosi Közigazgatási és 

Munkaügyi Bíróság 41.K.32.357/2018/9. 

 

Rendelkező rész  

 

A Kúria a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

41.K.32.357/2018/9. számú ítéletét hatályában fenntartja. 

 

Kötelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belül a felperesnek 

30.000 (harmincezer) forint felülvizsgálati perköltséget. 

 

A felülvizsgálati eljárási illeték az állam terhén marad. 

 

Az ítélet ellen felülvizsgálatnak nincs helye. 

 

Indokolás 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 

[1] A felperes tulajdonát képező v. 0228/33. helyrajzi számú ingatlant 

közérdekű célra a Pest Megyei Közigazgatási Hivatal 2003. április 25. 

napján kelt 81-129-10/2003 sz. határozatával 27.486.000 Ft 



kártalanítási összeg ellenében kisajátította. A felperes a 

kártalanítási összegből már két alkalommal vásárolt ingatlant. Az 

első ingatlanszerzésre 2004. december 1-jén 5.910.000 Ft összegért, 

a másodikra 2015 márciusában 7.690.100 Ft összegért került sor. 

Mindkét ingatlan tekintetében a hatóság illetékmentességet 

állapított meg, a második ingatlanszerzés során hozott határozat azt 

is rögzítette, hogy a felperes által a további ingatlan vásárlásaira 

figyelembe vehető kártalanítási összeg 13.855.900 Ft-ra módosul. 

 

[2] A felperes 2017. december 7. napján kelt adásvételi szerződéssel 

vásárolta meg a b. ... tetőszint alatti padlástér megjelölésű 

ingatlant 12.032.000 Ft-ért.  

 

[3] Az elsőfokú hatóság fizetési meghagyásában 481.292 Ft visszterhes 

vagyonátruházási illeték megfizetésére kötelezte a felperest az 

illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (továbbiakban: Itv.) 18. 

§ (1) bekezdése alapján. A felperes a fizetési meghagyás jogerőre 

emelkedését megelőzően jelezte, hogy az ingatlant kisajátításért 

járó kártalanítási összegből vásárolta, ezért illetékmentesség 

megállapítását kérte. Az elsőfokú hatóság a felperesnek az ingatlan 

vásárlására vonatkozó illetékmentesség iránti kérelmét 

elutasította.  

 

[4] A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 2018. június 6. 

napján kelt 2235479446 számú határozatával a fizetési meghagyást 

helybenhagyta. Határozatában rögzítette, hogy a jogalkotó az Itv. 26. 

§ (1) bekezdés j) pontjában foglalt esetben a kisajátított ingatlan 

helyébe lépő egy ingatlan megszerzését kívánta a mentesség körébe 

vonni, így nincs mód arra, hogy a felperes a kártalanítási összeg 

erejéig több különböző ingatlan megszerzését is illetékmentessé 

tegye.  

 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése 

[5] A felperes nézete szerint az alperesi jogértelmezés nem vezethető le 

az Itv. 26. § (1) bekezdés j) pont szövegéből és gyakorlata ellentétes 

a korábbi adóhatósági egységes gyakorlattal, erre figyelemmel kérte 

illetékmentesség megadását. 

 

[6] Az alperes védiratában fenntartva határozatában foglaltakat, a 

kereset elutasítását kérte. 

 

Az elsőfokú ítélet 

[7] Az elsőfokú bíróság a felperes keresetének helyt adott és az alperesi 



határozatot az elsőfokú határozatra is kiterjedően megsemmisítette 

és az elsőfokú hatóságot új eljárásra kötelezte. 

 

[8] Megítélése szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés j)  pontjából nem 

vezethető le az alperesi jogértelmezés. Az, hogy a normaszöveg az 

„ingatlanvásárlásra" kifejezést használja, nem alapozza meg azt a 

következtetést, hogy csupán egy ingatlan tekintetében élhet a 

felperes illetékmentességgel. A jogszabály szövege ugyanis 

egyértelműen azt tartalmazza, hogy a kártalanítottak a kártalanítási 

összegből a rá eső rész erejéig illeti meg az illetékmentesség, vagyis 

a kapott kártalanítási összeg erejéig mentes a kártalanított akár 

egy, akár több ingatlanvásárlása. 

 

[9] Egyetértett azzal a felperesi állásponttal is, hogy az alperes 

jogszabály-értelmezése nincs összhangban a kártalanítással elérni 

kíván céllal sem, az Itv. 26. § (1) bekezdés j) pont rendelkezésében 

a jogalkotó szándéka nyilvánvalóan az volt, hogy a tulajdonát 

közérdekű cél miatt állami kényszer eredményeként elvesztő 

tulajdonos a tulajdoni viszonyaiban ily módon történt beavatkozás 

ellenére ne szenvedjen többletkárt, vagyis a cél a tulajdonjogi 

sérelem teljes vagyoni reparációjának biztosítása. Ez következik az 

Alaptörvény XIII. cikk  (2) bekezdéséből, valamint a kisajátításról 

szóló 2007. évi CXXIII. törvény (továbbiakban: Kstv.) 1. § (1) 

bekezdéséből. A fentiekre figyelemmel az új eljárásra az 

illetékmentesség megadását írta elő. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[10] A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő felülvizsgálati 
kérelmet a jogerős ítélet hatályon kívül helyezése és a felperes 

keresetének teljes körű elutasítása érdekében. Nézete szerint a 

jogerős ítélet jogértelmezése nem helytálló. A jogalkotó a 

kisajátított ingatlan helyébe lépő egy ingatlan megszerzését kívánta 

mentességi körbe vonni, így nincs mód arra, hogy a kártalanítási 

összeg erejéig több különböző ingatlan megszerzését is 

illetékmentessé tegye a felperes, azaz a visszterhes 

vagyonátruházási illetékmentességi rendelkezések a kisajátított 

ingatlan helyébe lépő egyetlen ingatlan vonatkozásában 

érvényesíthetők. Jogértelmezését az alperes arra alapozta, hogy az 

Itv. 26. § (1) bekezdés j) pontjában az ingatlan szó nincs 

többesszámban. Utalt a Legfelsőbb Bíróság AEÉ 2008/9. számon 

közzétett ítéletében kifejtettekre, mely szerint „az Itv. 25. § (1) 

bekezdésében az ingatlan szó nincs többesszámban, tehát e rendelkezés 

nem ingatlanokon, hanem ingatlanon fennálló közös tulajdon 

megszüntetéséhez fűz illetékjogi következményeket, (…)" 

 

[11] Szerinte a cserét pótló vételi kedvezmény jogintézményének 



megfogalmazása is álláspontját erősíti, miután az Itv. 21. § (2) 

bekezdésének megfogalmazása, szóhasználata szintén egyértelművé 

teszi, hogy a hivatkozott kedvezmény kizárólag egy ingatlan 

tekintetében érvényesíthető.  

 

[12] Nem értett egyet azzal a bírósági állásponttal, hogy a kártalanítási 
összegből rá eső rész erejéig megfogalmazás azt jelentené, hogy a 

felperes több vásárolt ingatlan tekintetében élhetne 

illetékmentességgel, mert ez a fordulat mindössze arra utal, hogyha 

a felperes által vásárolt ingatlan értéke meghaladja a kártalanítási 

összeget, úgy az illetékmentesség csak a kártalanítási összeg erejéig 

alkalmazható, azt meghaladóan illetékmentesség érvényesítésére 

nincs lehetőség.  

 

[13] Megítélése szerint sem az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése, sem 

a Kstv. 1. § (1) bekezdéséből nem lehet arra a következtetésre jutni, 

hogy a kártalanítási összeg erejéig valamennyi vásárolt ingatlan 

esetében illetékmentesség illetné meg a felperest. Az Itv. a 

mentesség alkalmazását nem köti időhatárhoz és a kisajátítottal 

azonos rendeltetésű ingatlan megszerzését sem szabja feltételül, 

azonban a jogszabály nyelvtani értelmezése alapján az 

illetékmentesség egyetlen ingatlan vonatkozásában érvényesíthető. 

Arra is utalt, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdése szerint az 

illetékkiszabás ingatlanonként történik, így nem osztotta az 

elsőfokú bíróság azon álláspontját, miszerint az ingatlanszerzésre 

megállapított illetékkedvezményt, illetve illetékmentességet az 

értékhez viszonyítva kell értelmezni és megállapítani.  

 

[14] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet 

hatályában való fenntartását indítványozta azzal, hogy az elsőfokú 

bíróság jogértelmezése helytálló.  

 

[15] A Kúria az alperes felülvizsgálati kérelmét 2. sorszámú végzésével 
befogadta. 

A Kúria döntése és jogi indokai 

[16] Az alperes felülvizsgálati kérelme alaptalan. 
 

[17] A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. (a továbbiakban: 

Pp.) törvénynek a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 

tv. (a továbbiakban: Kp.) 6.§-a folytán alkalmazandó 423.§ és 

422.§-ai szerint a Kúria a felülvizsgálat során a felülvizsgálati és 

csatlakozó felülvizsgálati kérelem korlátai között, az ott megjelölt 

jogszabályok tekintetében vizsgálja a jogerős ítélet jogszabálysértő 

voltát. 

 



[18] A perbeli esetben az Itv. 26. (1) bekezdésének j./ pontja kapcsán 

alakult ki jogértelmezési vita. Azt kellett eldönteni, hogy a 

kisajátításért kapott összegen vásárolt valamennyi ingatlan után 

megilleti a felperest illetékmentesség, vagy csupán az első ingatlan 

tekintetében, függetlenül attól, hogy annak ingatlanforgalmi értéke 

nem éri el a kisajátítási összeget. 

 

[19] A jogvita elbírálása során a Kúria figyelemmel volt az ítélet 

meghozatalkori Alaptörvény 28. cikkének előírására, mely 

meglehetősen tág teret nyitott a bírói jogértelmezés számára. A 

hivatkozott alaptörvényi rendelkezés két kötelezettséget ír elő a 

bíró számára: 

- a határozatnak alkotmányosnak kell lennie; 

- a jogszabályt az objektív, tehát a jogalkotó szubjektív szándékán túli 

céljának, a józan észnek, a közjónak, erkölcsnek és gazdaságosságnak 

megfelelő tartalommal kell alkalmazni. 

 

[20] Az Alkotmánybíróság 15/2014. (V. 13.) AB határozatában kitért a bírói 

jogértelmezés alaptörvényi kereteire is. Az Alkotmánybíróság szerint 

[a] jogszabályszövegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem más 

módszerek alapján történő értelmezése is lehetséges. (…) A 

szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az egyedüli, 

kizárólagos módszer. Elemi formál logikai követelmény, hogy ha a 

nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és 

más módszerek alapján más, a szó szerinti (exegetikus) értelemtől 

eltérő, adott esetben azzal szemben álló értelmet kell a 

jogszabályszövegnek tulajdonítani. (...) {Abh. [33]} 

 

[21] Az Alaptörvényre tekintettel a Kúria eddigi gyakorlatában azt a 
jogértelmezést folytatta és fogadta el törvényesnek, amely a 

jogértelmezés valamely módszere, így az objektív teleologikus 

értelmezés alkalmazása mellett is megmaradt az alkalmazandó 

jogszabály normatív keretei között. Önkényesnek, következésképpen 

törvénysértőnek az az ítélet és jogértelmezés tekinthető, amelynek 

nincs normatív alapja, mert az olyan mértékben oldódott el a perben 

alkalmazandó jogszabálytól, hogy arra a döntés és annak indokolása 

logikusan már nem vezethető vissza.  

 

[22] Hivatkozik továbbá a Kúria az Alkotmánybíróság 3179/2018. (VI. 8.) 
AB határozatában kifejtettekre, melyben azt hangsúlyozta az 

Alkotmánybíróság, hogy „az adott ügyben alkalmazandó jogszabályoknak 

pusztán a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt bírói 

döntéssel szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek 

oka, hogy az Alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a 

bíróságokra, hogy a jogszabályokat azok céljával és az Alaptörvénnyel 

összhangban kell értelmezniük. A bírói jogalkalmazás folyamatában a 

jogszabályok értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely 



a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés 

szempontjait is felismeri, értékeli és egymásra tekintettel 

ütközteti. A jogértelmezés ezen bíró által érvényesített, komplex 

folyamatában az irányadó jogi normákat a rendszertani értelmezés 

keretében nemcsak egymásra tekintettel, hanem a jogalkotó céljára és 

az Alaptörvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ügyben" 

(Indokolás [81]). 

 

[23] A fentiek szem előtt tartásával a Kúria álláspontja az, hogy az 
elsőfokú bíróság a vitatott jogszabályi rendelkezést a nyelvtani és 

az objektív teleologikus értelmezésnek is megfelelően, helyes 

tartalommal értelmezte. Helyes az a következtetése, hogy a 

kisajátításért kapott összegen vásárolt valamennyi ingatlan 

tekintetében a felperest illetékmentesség illette meg. Az 

Alaptörvényben kapott jogértelmezési felhatalmazásra és 

felelősségre is tekintettel a Kúria nem osztotta az alperes 

alkotmányos és jogértelmezési aggályait sem. Az alperes által 

alkalmazott nyelvtani értelmezés leszűkíti a jogszabályhely 

alkalmazási lehetőségét és nincs tekintettel arra a jogalkotói célra 

aminek érdekében az megalkotásra került. Nyilvánvaló, hogy a 

jogalkotó mentesíteni kívánta a vagyonszerzőt a kisajátításra 

tekintettel a kisajátítási összegen vásárolt ingatlan(ok) 

illetékviselése alól, hiszen az tükrözi a teljes kártalanítást, ha 

azonos összegű, értékű ingatlanra, vagy ingatlanokra vonatkoztatják 

azt, mint amit kisajátítottak. Így a Kúria is úgy látta, hogy nem 

csupán az első ingatlan szerzés esik mentesség alá, hanem az mindaddig 

fennáll, míg az ingatlanért kapott kisajátítási összeg nem emésztődik 

fel. 

 

[24] Megjegyzi a Kúria továbbá azt is, hogy az „Alkotmánybíróság 

következetes gyakorlata értelmében a jogállami minőségnek 

nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - és 

elsősorban a jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy 

a jog egésze, részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, 

és egyértelműek legyenek. Működésüket tekintve kiszámíthatónak és 

előreláthatónak kell lenniük a norma címzettjei számára. A 

jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, 

de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is." 

(12/2018. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [92]) Erre figyelemmel 

a felperes joggal bízhatott és támaszkodhatott a korábbi határozatban 

foglalt azon adóhatósági álláspontra, hogy a következő 13.855.900 

Ft-ot el nem érő vásárlása esetén illetékmentessége fennáll. Az ezzel 

ellentétes alperesi határozat erre figyelemmel is jogszabálysértő. 

 

[25] A fentiekre figyelemmel a Kúria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapján 
a helytálló elsőfokú bírósági ítéletet hatályában fenntartotta. 



A döntés elvi tartalma 

[26] Az Alap törvény 28. cikkének alkalmazásával helytálló az az elsőfokú 
bírósági jogértelmezés, hogy a felperest, mindaddig megilleti a 

vagyonszerzési illetékmentesség, míg a kisajátításért kapott összeg 

nem fogy el. 

Záró rész 

[27] A pervesztes alperest a Kp. 35. § alapján alkalmazandó Pp. 82. § és 
83. § (1) bekezdése alapján kötelezte a felperes felülvizsgálati 

eljárásban felmerült perköltségének megtérítésére. 

 

[28] Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjában biztosított tárgyi 

illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt felülvizsgálati illeték 

az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c.) pontjában meghatározott 

személyes illetékmentesség okán a Pp. 106. § (2) bekezdés alapján az 

állam terhén marad. 

 

[29] A felülvizsgálati kérelmet a Kúria a Kp. 107. § (1) bekezdésére 
figyelemmel tárgyaláson kívül bírálta el, miután a felek egyike sem 

kérte annak megtartását.  

Budapest, 2019. március 14. 

dr. Hajnal Péter sk. a tanács elnöke, dr. Heinemann Csilla sk. előadó 

bíró, Huszárné dr. Oláh Éva sk. bíró 


